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新闻中心  > 万慧达观点  > 商标 在商标授权确权案件中，无效宣告请求人或异议申请人（以下统称申请人）往往主张多个理由支持自己的观

点，在同时主张相对理由和绝对理由的情况下，评委支持申请人的情况不外乎有以下情形：1、同时支持相对
理由和绝对理由条款；2、审理了相对理由，但认为相对理由不成立，仅支持了绝对理由；3、支持绝对理由条
款，对于相对理由条款认为没有必要评述；4、仅支持了相对理由，认为绝对理由不成立。

针对上述中间两种情形，本文结合申请人同时主张第44条1款和第13条的情形进行如下探讨：
 
一、申请人同时主张了相对条款和绝对条款，评委对相对条款进行审查后认为相对条款不成立，仅支持了绝对

条款

 
这种情况下对申请人来说或许是喜忧参半，喜的是评审请求得到了支持，争议商标被宣告无效或不予注册，忧

的是私权利的主张被否定，会不会影响其他关联案件？应不应该通过司法程序继续争取相对条款的支持？

有的观点认为评审请求得到了支持，就不应该再提起行政诉讼，原因是根据《行政诉讼法司法解释》第三条第

（八）项的规定：有下列情形之一，已经立案的，应当裁定驳回起诉：（八）行政行为对其合法权益明显不产

生实际影响的；

我们认为被诉裁定的结论虽有利于申请人，但结论的依据是针对对方的批量抢注行为等保护公权力的事由，并

非对申请人主张的私权利进行了保护，相反对于私权利给出了否定的审查结论，该结论将直接影响了申请人的

实体权利。如商标近似性的判断、商标是否达到驰名程度的认定、对方是否属于恶意抢注等情形，如果该不利

结论生效，将直接影响申请人在后续的行政或民事案件中主张权利，因此有必要提起行政诉讼，对私权利的主

张进行司法审查。

如申请人同时主张第13条和第44条1款的情况下，如果评委认为13条不成立，仅支持了44条1款，我们认为申
请人如不服13条的审查结论，是可以提起行政诉讼的。驰名商标是申请人的“合法权益”，被诉裁定对其予以否
定，属于对申请人合法权益产生了实际影响的行为，申请人针对不利于己方的裁定内容进行起诉，符合《行政

诉讼法》第二条有关“公民、法人或者其他组织认为行政机关和行政机关工作人员的具体行政行为侵犯其合法
权益，有权依照本法向人民法院提起诉讼。”的规定，有权要求人民法院进行司法审查。
 
二、申请人同时主张相对条款和绝对条款，评委仅针对绝对条款进行审理，在绝对条款成立的情况下，对相对

条款未进行评述

 
如申请人同时主张第13条和第44条1款，评委经审理认为被申请人的行为构成第44条第1款规定的情形，对于
是否违反13条的规定，因已适用44条进行了规制，不再评述。针对这种情形，因请求已被支持，一般情况申
请人不会再提起行政诉讼，但从私权利保护的角度讲，仅唯一或优先适用保护公权力的绝对条款，该种做法我

们认为有待商榷。

首先，案件进入行政诉讼程序后，如果绝对条款经法院审理不成立，申请人（即行政案件的第三人）继续主张

相对条款，法院一般也不会直接审理，从考虑审级的角度，法院一般会让评委重裁，针对重裁后的相对条款，

当事人不服可以起诉，无疑增加了当事人的程序负担。

其次，第44条第1款“以其他不正当手段取得注册的”情形属于调整的是扰乱商标注册秩序、损害公共利益的行
为，具有兜底作用，不应该被优先适用或唯一适用。北京高院在（2016）京行终2892号“稻花香”案件中认为：
商标局、商标评审委员会及法院在商标申请审查、核准及相应诉讼程序中，若发现商标注册申请人是以欺骗手

段或者其他不正当手段申请注册商标的，可以参照前述规定，制止不正当的商标申请注册行为。当然，此种情

形只应适用于无其他法律规定可用于规制前述不正当商标注册行为的情形[1]。最高院在《关于当前经济形势下
知识产权审判服务大局若干问题的意见》中也曾强调“正确区分撤销注册商标的公权事由和私权事由，防止不
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适当地扩张撤销注册商标的范围，避免撤销注册商标的随意性。”。

 综上，我们认为，一般情况下，对于申请人同时主张相对条款和绝对条款，评委对两者均应该进行审查，给
出审查结论，而不应优先或唯一适用绝对条款。特殊情况下，绝对条款明显成立，而相对条款在事实查明方面

存在查证困难的情况，可以仅以绝对条款支持，相对条款可以不予评述，以免因私权利条款导致申请人对赢的

裁定起诉。即便进入诉讼程序后，经法院审理绝对条款不成立，申请人也还有救济的机会，总比对私权利条款

不服提起行政诉讼要好一些，毕竟绝对条款经法院审理不成立的概率要小的多。 
 

[1] （2016）京行终2892号行政判决书
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