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新闻中心  > 万慧达观点  > 商标 销售商作为市场经营主体，其在进货过程中应当尽到合理的注意义务，在发生商标侵权纠纷时，才可以适用

《商标法》第六十四条的免责条款，但在实践中，很多销售商会疏于审查，认为其只要能够提供合法来源的相

关证据就不需要承担相关侵权责任，市场监管机关也很多时候是以进货凭证等资料作为判断销售商是否属于合

法经营的依据，这样也加重了商标权利人维权的困难。在销售商提供了相关合法来源证据后，商标权利人是否

可以继续追究其侵权责任？在已从生产商处获得赔偿后，权利人是否可以继续向销售商主张赔偿损失？笔者结

合万慧达代理的马爹利股份有限公司诉广州某贸易公司、佛山某酒业公司、余某侵害商标专用权纠纷一案，探

讨一下销售商适用商品合法来源抗辩原则的条件。

 
基本案情：

 
2019年初，原告马爹利股份有限公司（以下简称马爹利公司）发现市场上一款在售的“皇家XXX拿破仑XO白兰

地”洋酒涉嫌侵犯其立体商标“ ”及“ ”商标，其中生产商为上海两公司，华南区销售商为广州某贸

易公司（以下简称A公司）和佛山某酒业公司（以下简称B公司），A公司和B公司均由余某实际控制和经营，
余某为A公司的法定代表人及唯一股东。2019年8月，马爹利公司在上海市徐汇区人民法院起诉生产商，最终
双方达成调解协议由生产商赔偿一百四十万元给马爹利公司。2020年10月，针对 A公司、B公司及余某的销售
行为，马爹利公司起诉至广州市荔湾区人民法院（以下简称荔湾法院）。近日，荔湾法院对该案作出一审判决

并支持了马爹利公司全部诉讼请求。 

荔湾法院认为：A公司与B公司作为长期从事酒类批发的专业经销商，应尽到比普通公众更高的注意义务，尤
其是所经销的商品瓶身形状及所使用的标识与涉案注册商标近似时，更应审慎审查该商品上所使用标识等的权

利来源情况，但两公司却未尽到谨慎注意义务，其提交的合法来源证据不能成为其免责依据。同时，虽然马爹

利公司已先行起诉生产商并获得赔偿，但该案的当事人不包括A公司、B公司和余某，且侵权行为并不涉及本
案三被告的涉案被控侵权行为。上海生产商的生产、销售侵权产品的行为，与A公司、B公司销售侵权产品的
行为，两者在行为目的、行为结果以及违法所得结算方面均是相互独立的，应根据各自的行为性质及情节分别

承担相应的民事责任，不能因生产商已在另案承担侵权责任，而免除销售商A公司与B公司的赔偿责任。荔湾
法院最终判决A公司与B公司立即停止销售涉案侵权产品并销毁库存侵权产品，以及共同赔偿马爹利公司经济
损失及维权合理费用合计300万元。被告余某作为A公司的唯一股东，对A公司的上述债务承担连带清偿责任。
 
短评：

 
根据《中国商标法》第六十四条第二款之规定，适用合法来源抗辩的原则应当同时满足两个成立要件：一是销

售者具有主观善意，即不知道销售的被控侵权产品系侵犯他人注册商标专用权的商品；二是被控侵权产品具有

合法来源。上述两个条件需同时具备，缺一不可。作为销售商主张合法来源抗辩，其在已举证证明合法取得被

诉侵权产品的事实时，如已证明有合法的购货渠道、合理的价格和直接的供货方等，同时还要注意其是否存在

疏于审查的情形，即其是否尽到合理的注意义务。根据最高人民法院《关于知识产权民事诉讼证据的若干规

定》第四条之规定，销售商是否尽到合理的注意义务可以从其经营规模、专业程度、市场交易习惯等进行判

定。

本案中，虽然A公司与B公司提供了与生产商签订的经销合同、销售合同、商品销售授权书、订货单、发票、
银行转账凭证等大量的证据证明其销售的被控侵权产品具有合法来源，同时还提供了涉案侵权产品上使用的瓶

贴标识授权书、瓶身使用的外观设计专利证书等证据来证明其对厂家的商标权、酒瓶的外观设计等知识产权进

行了审查。但以上证据依然不足以证明其尽到合理的审查和注意义务。根据A公司和B公司的经营规模及专业
程度，很明显二者应尽到比普通公众更高的注意义务。在马爹利公司的注册商标具有较高知名度的情况

下，A公司不知道经销的商品可能涉嫌侵权的可能性较低，尤其是被控侵权产品瓶身形状、瓶贴标识与马爹利
公司的注册商标近似，A公司更应审慎审查商品上所使用的知识产权的权利来源。因此，荔湾法院最终认
定A公司和B公司未尽谨慎注意义务，不能适用商品合法来源抗辩的原则。
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此外，在马爹利公司起诉生产商并获得赔偿后（以下简称前案），又单独对销售商的销售行为进行另案起诉

（以下简称后案），虽然后案中被控侵权产品已在前案中所涉，但后案的侵权行为与前案的侵权行为之间却存

着一定的区别，因此，对后案的起诉不应当构成重复起诉。首先，从侵权主体来看，前案的当事人并不包括后

案的当事人，即前案中马爹利公司并未对本案的被告进行起诉；其次，从侵权行为表现来看，前案的侵权行为

表现在生产商将其生产的涉案侵权产品销售给包括A公司在内的多家销售商，后案的侵权行为表现在A公司
与B公司作为销售商通过各大型商超将涉案侵权产品直接销售给消费者，两者的行为内容是独立的；再次，从
行为结果来看，A公司与B公司作为终端销售商，从销售涉案侵权产品的中获得利益，并通过其销售行为进一
步增加了侵权地域范围，扩大了侵权规模，对权利人造成的实际损害更大；第四，A公司与B公司从生产商处
采购涉案侵权产品并进行销售获利，与生产商生产、销售涉案侵权产品给各地销售商获利，两者财务结算均是

独立的；最后，根据“任何人不得从其违法行为中获利”的原则，A公司与B公司在其侵权行为中获得的利益也不
应受到法律的保护。

因此，在销售商提供足够的证据证明其销售的商品有合法来源后，其是否就可以直接适用适用商品合法来源抗

辩原则来免除其赔偿责任不能一概而论，而应当根据案件的不同情况具体分析，这也为商标权利人提供了更多

的维权思路。


